



Significance of impulsivity for the level
of alcohol drinking involvement in young men
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Abstract – Introduction. Impulsivity is one of the most important personality predictors of risky drink-
ing and alcohol addiction. However, this feature is not homogeneous and has complex determinants. 
Whiteside and Lynam as well as Cyders et al distinguished five facets of impulsivity: negative and posi-
tive urgency, lack of premeditation (lack of planning or deliberation), lack of perseverance and sensa-
tion seeking. The aim of the study was to determine the importance of all facets of impulsivity for the 
involvement of young men in drinking alcohol. 
Methods. Impulsivity was measured through the use of UPPS-P Impulsive Behavior Scale (Whiteside and 
Lynam, Cyders et al) and the level of drinking involvement was estimated using the Poprawa’s Alcohol 
Use Scale. The research was conducted on a sample of 603 man aged 16 to 26.
Results. Six types of young man were distinguished with cluster analysis. They differ in the level of impul-
sivity aspect intensification. It was found that two types of young man are most involved in drinking. 
Type 1 men were characterised by an extremely high level of urgency, lack of premeditation and perse-
verance and extremely high level of sensation seeking, motivated to drink mainly to enhance positive 
mood (antisocial type). Type 2 men were characterised by high level of urgency, lack of premeditation 
and perseverance but low level of sensation seeking, motivated to drink mainly to escape from negative 
mood (neurotic type).
Conclusions. High intensity of sensation seeking is not necessary to involve young men in risky alcohol 
drinking. It is one of the features that can diversify “antisocial” and “neurotic” personality type pre-
disposed to problem drinking, where urgency plays a cardinal role. Also, a type of men who are not 
impulsive, with high ability of self-control, emotion regulation and ability to cope with stress, capable 
of being prudent and persistent and moderately seeking sensations was distinguished. These features 
act as “protection” against risky and harmful involvement in drinking.
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Streszczenie – Wprowadzenie. Impulsywność jest jednym z najważniejszych osobowościowych pre-
dyktorów ryzykownego angażowania się w picie alkoholu i uzależnienia. Jednakże cecha ta nie jest 
jednorodna i ma złożone determinanty. Whiteside i Lynam oraz Cyders i wsp. wyróżnili pięć aspektów 
impulsywności: popędliwość negatywną i pozytywną, brak premedytacji (brak planowania lub rozwagi), 
brak wytrwałości oraz poszukiwanie doznań. Celem badań było określenie znaczenia wszystkich aspek-
tów impulsywności dla angażowania się młodych mężczyzn w picie alkoholu.
Metody. Impulsywność mierzono Skalą Impulsywnego Zachowania UPPS-P (Whiteside i Lynam, Cyders 
i wsp.), a stopień zaangażowania w używanie alkoholu szacowano za pomocą Skali Używania Alkoholu 
opracowanej przez Poprawę. Badania przeprowadzono na próbie 603 mężczyzn w wieku od 16 do 26 lat. 
Wyniki. Za pomocą analizy skupień wyodrębniono sześć typów młodych mężczyzn różniących się profi-
lami nasilenia aspektów impulsywności. Stwierdzono, że młodzi mężczyźni zaliczeni do dwóch typów są 
najbardziej zaangażowani w używanie alkoholu. Mężczyźni pierwszego typu charakteryzują się skrajnie 
wysokim poziomem popędliwości, brakiem premedytacji i wytrwałości oraz skrajnie wysoką potrzebą 
poszukiwania doznań, motywowani są do picia głównie potrzebą wzmagania przyjemnego nastroju 
(typ „antysocjalny”). Mężczyźni drugiego typu charakteryzują się wysokim poziomem popędliwości, 
brakiem premedytacji i wytrwałości, ale niską potrzebą poszukiwania doznań, motywowani są do picia 
głównie potrzebą unikania przykrego nastroju (typ „neurotyczny”). 
Wnioski. Duże nasilenie poszukiwania doznań nie jest konieczne do ryzykowanego angażowania się mło-
dych mężczyzn w picie alkoholu. Jest to jedna z cech, które mogą różnicować „antysocjalny” i „neuro-
tyczny” typ osobowości predysponujący do problemowego picia, w których popędliwość odgrywa 
kardynalną rolę. Wyodrębniono też typ mężczyzn nieimpulsywnych, o wysokich zdolnościach do 
samokontroli, regulacji emocji i umiejętnościach radzenia sobie ze stresem, zdolnych do rozważnego 
i wytrwałego działania, umiarkowanie poszukujących doznań. Cechy te pełnią funkcje „chroniące” przed 
ryzykownym i szkodliwym angażowaniem się w picie alkoholu.
Słowa kluczowe: osobowość, impulsywność, UPPS-P, picie problemowe, ryzyko uzależnienia, czynniki 
 chroniące, młodzi mężczyźni
WPROWADZENIE
Przeprowadzona przez Shera i wsp. analiza roli osobowości w angażowaniu się 
ludzi w picie alkoholu wskazała na trzy wiodące w tej kwestii czynniki/cechy: impul-
sywność/rozhamowanie, neurotyczność/negatywną emocjonalność oraz ekstrawer-
tyczność/towarzyskość. Badania empiryczne dowodzą, że spośród tych trzech czynni-
ków impulsywność jest najbardziej znacząca [1, 2, 3]. Wiele badań dowodzi, że ryzyko 
rozwoju problemów z alkoholem i innymi substancjami psychoaktywnymi istotnie 
zwiększają takie cechy osobowościowe jak: poszukiwanie doznań i zapotrzebowa-
nie na stymulację, nieunikanie niebezpiecznych sytuacji i szkód, nadpobudliwość 
i  hiperaktywność, rozhamowanie behawioralne i emocjonalne, labilność emocjo-
nalna, psychotyczność, niedostateczna samokontrola czy trudności z pohamowaniem 
reakcji. Wszystkie te podmiotowe właściwości są powiązane z ogólnie rozumianą 
impulsywnością. Cechy te charakteryzują dorastających i młodych dorosłych jesz-
cze nieuzależnionych, ale wcześnie inicjujących picie i skłonnych do nadużywania 
alkoholu (lub innych substancji) oraz skłonnych do różnych innych problemowych 
i dewiacyjnych zachowań. Te podmiotowe właściwości charakteryzują również dzieci 
z  tzw. grup wysokiego ryzyka (dzieci alkoholików czy z rodzin dysfunkcyjnych). 
Znaczenie impulsywności dla stopnia zaangażowania młodych mężczyzn w picie alkoholu
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Szczególne znaczenie cech osobowości związanych z impulsywnością w ryzyku uza-
leżnień potwierdzają zarówno badania przekrojowe, jak i podłużne, dawne i współ-
czesne, niezależnie od teorii osobowości, w której są opisywane [1, 3–13]. 
Impulsywność przejawia się w szybkim, porywczym reagowaniu na emocjonalne 
i  poznawcze pobudki (impulsy) do działania, bez właściwej kontroli i  bez dosta-
tecznego zważania na konsekwencje tych reakcji i zachowań dla tak działającego 
podmiotu i dla jego otoczenia [4, 8, 14–16]. Uważa się, że impulsywność wyraża 
się również w nierozważnym poszukiwaniu doznań, ekscytacji i nowości, nawet za 
cenę ryzyka poniesienia poważnych szkód [5, 14–16]. Wiąże się ona z niedostateczną 
samokontrolą, nieodpowiednią kontrolą wysiłkową (effortful control), nadmierną 
reaktywnością (pobudliwością) emocjonalną, niewrażliwością na karanie (puni-
shment hyposensitivity), nadmiernym zapotrzebowaniem na stymulację. Ponadto 
impulsywność powiązana jest z nietolerancją frustracji i odroczenia w uzyskaniu 
pożądanej gratyfikacji, czyli z dyskontowaniem wartości odroczenia (delay discoun-
ting). Osoby impulsywne są skłonne do przedkładania małej, ale natychmiastowej 
nagrody nad dużą, ale odroczoną w czasie [14–17]. Impulsywność jest jednym z głów-
nych symptomów i przyczyn tzw. eksternalizacji problemów i zaburzeń (externalising 
problems, disorders), która wynika z niedostatecznej kontroli emocji i  wyraża się 
w różnych uzewnętrznianych zachowaniach problemowych, przestępczych i zabu-
rzonych oraz psychopatologii, w  tym i  uzależnieniach [5, 12–20]. Wielu badaczy 
wskazuje, że impulsywność jest wielowymiarowym osobowościowym konstruktem 
o złożonych uwarunkowaniach [14–19].
Whiteside i Lynam [15] przeprowadzili wnikliwą analizę wskaźników impul-
sywności zawartych głównie w Pięcioczynnikowym Modelu Osobowości (PMO) 
Costy i McCrae [21] oraz w różnych innych czynnikowych teoriach osobowości, jak 
i koncepcjach samej impulsywności. Za pomocą analizy czynnikowej wskaźników 
empirycznych impulsywności, wywiedzionych z analizowanych koncepcji i  opra-
cowanych również przez siebie, wyodrębnili cztery cechy podstawowe, które stoją 
u podłoża impulsywnego zachowania. Są to: 1) popędliwość (urgency) – tendencja 
do doznawania silnych pobudek do działania w reakcji na afekt negatywny, 2) brak 
premedytacji (lack of premeditation) – tendencja do działania pochopnego, nieroz-
ważnego, bez zastanawiania się nad konsekwencjami własnego działania, 3) brak 
wytrwałości (lack of perseveration) – niezdolność do trwałego skupienia się na trud-
nym, nużącym zadaniu oraz trudność w kończeniu zadań i pracowaniu w warun-
kach z  rozpraszającą stymulacją oraz 4) poszukiwanie doznań (sensation seeking) 
– tendencja do angażowania się w nowe i ekscytujące sytuacje, nawet gdy są niebez-
pieczne oraz pragnienie czerpania przyjemności z ekscytujących i/lub ryzykownych 
działań. Cyders i  wsp. [22] dowiedli, że obok popędliwości negatywnej (negative 
urgency), opisywanej w koncepcji Whiteside’a i Lynama [15], istnieje jeszcze popę-
dliwość pozytywna (positive urgency). Jest to tendencja do porywczego, pochopnego, 
nierozważnego reagowania w sytuacji doświadczania silnego afektu pozytywnego. 
Badania prowadzone w zespole Cyders i Smitha [23] potwierdziły istnienie dwóch 
podaspektów popędliwości, negatywnej i pozytywnej. Pierwsza jest tendencją do 
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impulsywnego, porywczego i nierozważnego reagowania w sytuacji doświadczania 
silnego afektu negatywnego, a druga w sytuacji doświadczania afektu pozytywnego. 
Przedstawiona powyżej koncepcja osobowościowych ścieżek prowadzących do 
impulsywnego zachowania stworzyła nowe możliwości eksploracji znaczenia tego zło-
żonego konstruktu w mechanizmach picia alkoholu, jego nadużywania i uzależniania 
się. Przeprowadzono już szereg badań, które dowodzą, że wszystkie aspekty impul-
sywności mają istotny, aczkolwiek zróżnicowany i specyficzny wpływ na używanie 
alkoholu oraz problemy z nim związane [22–27]. Badania te przeprowadzono głównie 
w Ameryce Północnej i w Europie Zachodniej. Niestety dostarczyły one niespójnych 
rezultatów zarówno co do roli poszczególnych cech podstawowych impulsywności, 
jak i ich wspólnego oddziaływania [26, 27]. 
Niespójność uzyskiwanych rezultatów badań wynika co najmniej z czterech powo-
dów. Po pierwsze, z przyjmowania wielu różnych wskaźników używania alkoholu oraz 
picia problemowego (takich jak częstość picia i przeciętna ilość wypijanego alkoholu, 
nasilenie problemów spowodowanych przez picie czy symptomów uzależnienia). Inne 
rezultaty otrzymuje się, gdy badane są związki cech impulsywności ze wskaźnikami 
typowego picia (częstości i ilości), niż gdy badane jest tzw. problemowe picie alkoholu 
i nasilenie symptomów uzależnienia. To rozróżnienie jest szczególnie ważne, gdyż nie 
każde picie alkoholu, któremu sprzyja jakiś aspekt impulsywności, musi prowadzić 
do problemów alkoholowych i uzależnienia [26, 27]. Po drugie, zmienność wyników 
wiąże się z tym, czy i jaki uwzględniany jest w badaniach rodzaj zmiennych pośred-
niczących w relacji między cechami podstawowymi impulsywności a wskaźnikami 
używania alkoholu i picia problemowego. Jednym z najczęściej badanych mediatorów 
są motywy picia. Wpływ poszczególnych cech impulsywności na używanie alkoholu 
zmienia się w zależności od tego, czy zaangażowane są w picie motywy związane ze 
wzmaganiem doznań pozytywnych, czy z unikaniem emocji negatywnych. Istotną 
rolę moderującą relację aspektów impulsywności z piciem alkoholu odgrywają też 
oczekiwania efektów picia alkoholu czy wartościowanie picia. Znaczenie impulsyw-
ności rośnie wraz ze wzmaganiem się oczekiwań pozytywnych efektów picia i wyż-
szym jego wartościowaniem. Po trzecie, zmienność rezultatów zależy też od doboru 
badanej próby. W dotychczasowych badaniach próby składały się w przeważającej 
mierze ze studentów, ze znaczącą przewagą kobiet. W końcu, po czwarte, niespójność 
rezultatów wynika z wykorzystywania korelacyjno-regresywnej metodologii badań 
(w tym modelowania równań strukturalnych), w której wpływ jednych zmiennych 
osobowościowych jest znoszony lub nakłada się na wpływ innych [22–31].
Dotychczasowe badania wskazują, że kardynalną rolę w mechanizmach angażo-
wania się młodych ludzi w picie alkoholu zdaje się odgrywać popędliwość. Jednakże 
niespójne są rezultaty dotyczące znaczenia jej dwóch podaspektów. Większość wyni-
ków wskazuje na dominujące znaczenie popędliwości negatywnej, ale są też takie, 
które wyróżniają popędliwość pozytywną. Znaczenie podaspektów popędliwości 
wyraźnie uzależnione jest od mediującego wpływu motywacji do picia i charaktery-
styki badanej próby. Gdy bada się studentów (głównie studentki) koledżów (colleges), 
wówczas ich dominujące motywy picia, aby wzmagać pozytywne doznania, mediują 
Znaczenie impulsywności dla stopnia zaangażowania młodych mężczyzn w picie alkoholu
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szczególny wpływ popędliwości pozytywnej na intensywność picia. Natomiast popę-
dliwość negatywna zdaje się głównie wpływać na motywację do picia polegającą na 
uśmierzaniu, regulowaniu emocji negatywnych i w związku z tym sprzyja problemo-
wemu piciu alkoholu, a nie ogólnie używaniu alkoholu. 
Jedne badania wykazują, że problemowe picie alkoholu jest determinowane wspól-
nym oddziaływaniem popędliwości i braku wytrwałości, a inne wykazują większe 
znaczenie połączonego oddziaływania popędliwości z brakiem premedytacji. Nie 
jest jasny zarówno niezależny, jak i wzajemny udział braku premedytacji i  braku 
wytrwałości w powiązaniu z popędliwością w determinowaniu intensywności (czę-
stości i ilości) picia alkoholu, jak i problemów alkoholowych. 
Również niespójne są wyniki dotyczące znaczenia poszukiwania doznań, które 
bardziej przyczynia się do częstości picia alkoholu i uczestniczenia w hulankach alko-
holowych (binge drinking), niż do nasilenia problemów alkoholowych i symptomów 
uzależnienia. W determinowaniu intensywności picia alkoholu, poszukiwanie doznań 
bardziej wiąże się z popędliwością pozytywną niż negatywną. Jednakże, gdy poszu-
kiwanie doznań wiąże się nie tylko z popędliwością, ale i z brakiem premedytacji, 
wówczas może szczególnie mocno sprzyjać ryzykownemu, problemowemu używaniu 
alkoholu i uzależnieniu [por. 22–30]. 
PROBLEM BADAŃ WŁASNYCH
Przedstawiona koncepcja osobowościowych podstaw impulsywności ujętych jako 
cechy, pozwala przyjąć, że istnieją różnice indywidualne w nasileniu i konfiguracji 
tych cech [por. 32]. W dotychczasowych badaniach głównie analizowano lub testo-
wano modele związków korelacyjnych (liniowych) poszczególnych lub wszystkich 
aspektów impulsywności z różnymi wskaźnikami picia alkoholu i problemów alkoho-
lowych. Nie poszukiwano specyficznych, interpersonalnie różnicujących konfiguracji 
wszystkich aspektów impulsywności, które mogą charakteryzować osoby predys-
ponowane do picia problemowego i uzależnienia. Możliwości takie stwarza analiza 
skupień, w której obiektami grupowania czyni się osoby badane ze względu na cha-
rakterystyczne dla nich nasilenie badanych cech. Tą drogą możliwe staje się odkrycie 
takich charakterystycznych, interpersonalnie zróżnicowanych konfiguracji (profili) 
cech impulsywności, które, z jednej strony, wiążą się z najsilniejszym zaangażowa-
niem w używanie alkoholu, czyli przyczyniają się do ryzykownego, problemowego 
picia alkoholu, a z drugiej strony – z najsłabszym zaangażowaniem, czyli możliwe, że 
chronią przed ryzykownym, szkodliwym używaniem alkoholu [por. 33]. Celem badań 
własnych było, po pierwsze, poszukiwanie charakterystycznych interpersonalnie róż-
nicujących profili wszystkich, ujętych łącznie, aspektów impulsywności i po drugie, 
określenie znaczenia interpersonalnie zróżnicowanych profili cech podstawowych 
impulsywności dla stopnia angażowania się młodych mężczyzn w picie alkoholu. 
Zaangażowanie w używanie alkoholu – zgodnie z dymensjonalno-kategorialnym 
modelem podatności na eksternalizację zaburzeń Markona i Kruegera [34] – ujęto 
Ryszard Poprawa
36
na skali ciągłej od abstynencji (czyli braku zaangażowania) aż po uzależnienie (czyli 
najwyższy stopień zaangażowania). Zdefiniowano je jako całokształt aktywności 
behawioralnej i poznawczo-motywacyjnej dotyczącej picia alkoholu oraz jego stop-
niowalnych, nasilających się skutków psychologicznych, fizjologicznych, społecznych 
i zdrowotnych [35]. 
Postawiono następujące główne pytanie: jakie indywidualne profile cech podsta-
wowych impulsywnego zachowania najbardziej sprzyjają ryzykownemu angażowaniu 
się w picie alkoholu? Inaczej mówiąc, jakie profile tych cech charakteryzują osoby 
najbardziej zaangażowane w używanie alkoholu i podatne na uzależnienie? 
Ponieważ motywy picia są proksymalnymi, bezpośrednimi determinantami stop-
nia zaangażowania w używanie alkoholu i poprzez nie wyraża się to zaangażowanie 
[36, 37, 38], można postawić pytanie o różnice w nasileniu poszczególnych motywów 
picia w zależności od typów profili cech podstawowych impulsywnego zachowa-
nia. We wcześniejszych badaniach [37, 38] wyróżniono 9 motywów picia: 1) degu- 
stacja i ciekawość, 2) celebracja (ze względu na obyczaj i tradycję), 3) konformizm 
(dopasowanie społeczne), 4) transgresja rozwojowa (poczucie bycia dorosłym), 
5) wzmocnienie i odprężenie psychiczne (luz), 6) poszukiwanie wrażeń, 7) reduk- 
cja napięcia stresowego (uspokojenie), 8) ucieczka od problemów oraz 9) nałogowy 
przymus picia. Wyróżnione typy motywów picia mogą stanowić podstawę intere-
sujących nas tu porównań.
MATERIAŁ I METODA
Badania przeprowadzono na próbie pijących alkohol młodych mężczyzn. Wybór 
próby mężczyzn był celowy, albowiem problemy alkoholowe, jak i wszelkie inne eks-
ternalizowane problemy i zaburzenia, w których istotną rolę odgrywają mechanizmy 
impulsywności, dotyczą głównie młodych mężczyzn, natomiast w istotnie mniejszym 
stopniu kobiet [5, 6, 7, 9–12, 17, 20, 25, 35]. Co więcej, jak już wyżej wspomniano, 
w  wielu dotychczasowych badaniach próby składały się głównie ze studiujących 
kobiet [por. 19, 22–25, 31]. 
Obecna próba badanych składała się z 603 mężczyzn w wieku od 16 do 26 lat, 
ze średnią wieku 20,82. W próbie znalazło się 33,66% studentów różnych kierun-
ków studiów wyższych, 21,72% uczniów zawodowych toków kształcenia w szkołach 
ponadgimnazjalnych oraz 44,62% pracujących lub bezrobotnych, w przeważającej 
mierze z wykształceniem średnim i zasadniczym zawodowym. 
Badania prowadzili wyszkoleni studenci psychologii indywidualnie, a  wśród 
uczniów – grupowo, w klasach szkolnych1. W badaniach wykorzystano dwa opisane 
poniżej narzędzia kwestionariuszowe, które stosowano w sposób standardowy.
1 Na udział w badaniach niepełnoletnich uczniów wyrazili zgodę ich wychowawcy i dyrektorzy 
szkół, w których prowadzono badania, przy biernej zgodzie rodziców, tzn. rodzice zostali poinformo-
wani i mieli możliwość niewyrażenia zgody na udział ich dziecka w badaniach.
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Stopień zaangażowania w używanie alkoholu mierzono za pomocą Skali Używa-
nia Alkoholu (SUA) Poprawy [35]. Metoda ta szacuje stopień zaangażowania w uży-
wanie alkoholu – od abstynencji po uzależnienie, w oparciu o zagregowany wskaź-
nik 11 ważonych kryteriów diagnostycznych. Są to: 1) temporalne zmiany zachowania 
wobec alkoholu, 2) przeciętna częstotliwość używania różnych napojów alkoholowych, 
3) przeciętna ilość alkoholu wypijanego przy jednej okazji, 4) częstotliwość nadużywa-
nia alkoholu, 5) motywy picia alkoholu (od degustacyjnych po nałogowe), 6) problemy 
psychospołeczne spowodowane przez używanie alkoholu, 7) doświadczane psycho-
fizjologiczne efekty używania alkoholu, 8) sposób używania alkoholu i samokontrola, 
9) tolerancja alkoholu (samoocena możliwości picia), 10) samoocena zaangażowa-
nia w używanie alkoholu, 11) przypisywana innym ocena własnego zaangażowania 
w używanie alkoholu. Podskala pomiaru każdego kryterium diagnostycznego może 
stanowić niezależny wskaźnik stopnia zaangażowania w używanie alkoholu. 
Wynik ogólny na skali zaangażowania w używanie alkoholu rozciąga się – od 
0 pkt. przy abstynencji do 3,68 pkt. przy prawdopodobnym uzależnieniu. Im wyższy 
wynik na skali, tym silniejsze zaangażowanie w używanie alkoholu. Dotychczasowe 
badania empiryczne za pomocą SUA wskazują na bardzo dobre właściwości psycho-
metryczne tego narzędzia, zarówno rzetelność, jak i trafność [33, 35, 37, 38].
Na danych z obecnej próby (N = 603) narzędzie uzyskało, potwierdzające wcześ-
niejsze wyniki, bardzo dobre parametry rzetelności wyniku ogólnego: alfa Cronbacha 
= 0,889, rzetelność połówkowa = 0,889, a moc dyskryminacyjna pozycji waha się 
od 0,50 do 0,76. 
Motywy picia od degustacji po nałogowy przymus picia szacowano na postawie 
5 podskali SUA. Badani odpowiadając na pytanie „Co skłania Cię do sięgania po 
alkohol?”, szacują (na 5-punktowych skalach od „nigdy” do „prawie zawsze”) czę-
stotliwość każdego z dziewięciu opisanych motywów picia, według wyżej wymienio-
nych kategorii. Przykładowo, motyw 1. degustacji i ciekawości zoperacjonalizowano 
stwierdzeniem „lubię kosztować alkohol, spróbować jego smak” [35, 37, 38]. 
Cechy podstawowe impulsywności mierzono Skalą Impulsywnego Zachowania 
UPPS-P (UPPS-P Impulsive Behavior Scale) [39]. Jest to kwestionariuszowe narzę-
dzie pomiaru pięciu aspektów impulsywności: popędliwości (urgency) negatywnej 
i pozytywnej, braku premedytacji lub braku planowania (lack of premeditation), braku 
wytrwałości (lack of perseveration) oraz poszukiwania doznań (sensation seeking)2. 
Powstała z połączenia jej 45-itemowego pierwowzoru UPPS, opracowanego przez 
Whiteside’a i Lynama [15, 40], z 14-itemową Miarę Pozytywnej Popędliwości (Positive 
Urgency Measure – PUM) autorstwa Cyders i wsp. [22]. Metoda ta w sumie składa 
się z 59 pozycji dotyczących tych aspektów ludzkiego zachowania, poznania i emo-
cjonalnego reagowania, które wskazują na pięć podstawowych cech impulsywności. 
Pozycje wskazujące na poszczególne podstawowe cechy impulsywnego zachowania 
2 Określenie UPPS-P stanowi akronim angielskich nazw mierzonych tą metodą zmiennych, tj. 
Urgency/Premeditation/Perseveration/Sensation – Positive Urgency 
Ryszard Poprawa
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stanowią niezależnie skale pomiaru. Odpowiedzi w odniesieniu do każdego stwier-
dzenia udzielane są na czterostopniowej skali porządkowej od 1 – całkowicie zgadzam 
się, do 4 – całkowicie nie zgadzam się. Wyniki oblicza się niezależnie w poszczegól-
nych skalach, sumując odpowiedzi udzielone przez badanych, wcześniej dokonując 
odwrócenia punktacji w pozycjach sformułowanych negatywnie. Im wyższy wynik 
w danej skali, tym wyższe nasilenie badanej cechy impulsywności [39]. Niezależne 
badania walidacyjne zarówno UPPS [15, 40], jak i PUM [22] wskazywały na ich 
dobre walory psychometryczne. Podobne rezultaty dostarczyły badania połączonej 
wersji metody UPPS-P w oryginalnej i we francuskojęzycznej adaptacji [23–26, 39]. 
Przeprowadzono polską adaptację tego narzędzia. Na danych z obecnej próby 
narzędzie uzyskało dobre parametry rzetelności. W tabeli 1 zaprezentowano opisowe 
dane statystyczne i wyniki badania rzetelności poszczególnych skal UPPS-P.
WYNIKI
Charakterystyczne profile nasilenia cech impulsywności
wśród badanych mężczyzn
Przeprowadzono analizę skupień metodą k-średnich [na temat metody patrz: 41], 
grupując przypadki (osoby badane) pod względem nasilenia badanych zmiennych: 
popędliwości negatywnej i pozytywnej, braku premedytacji, braku wytrwałości 
popędliwość negatywna
negative urgency 12 2,24 0,51 1,00 3,83 0,852 0,872 0,367–0,632
popędliwość pozytywna
positive urgency 14 2,12 0,60 1,00 3,93 0,928 0,929 0,447–0,768
brak premedytacji
(lack of) premeditation 10*
 2,04 0,46 1,00 3,60 0,835 0,819 0,382–0,684
brak wytrwałości
(lack of) perseverance 10 1,94 0,48 1,00 4,00 0,829 0,863 0,391–0,730
poszukiwanie doznań
sensation seeking 12 2,96 0,54 1,33 4,00 0,826 0,816 0,320–0,638
Tabela 1. Opisowe dane statystyczne i parametry rzetelności UPPS-P
Table 1. Descriptive statistics and reliability parameters of the UPPS-P
α – alfa Cronbacha
rpp – rzetelność połówkowa / split-half reliability
rit – moc dyskryminacyjna / item-total correlation
* wyłączono ze skali premedytacji jedną pozycję (nr 11) osłabiającą wskaźniki rzetelności
* one item No. 11 was excluded from the scale of premeditation because it was reducing reliability indices
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oraz poszukiwania doznań3. Grupowanie przeprowadzono metodą maksymalizu-
jącą odległości skupień. Wyniki tej analizy zawiera tabela 2 oraz ilustruje rysunek 1. 
Pogrupowane przypadki tworzą względnie jednorodne typy osób wyróżnionych ze 
względu na konfigurację (profil) nasilenia ich cech związanych z impulsywnością. 
Przeprowadzone analizy pozwoliły na wyodrębnienia sześciu takich typów (skupień) 
osób badanych, które nie tylko istotnie różniły się od siebie i tworzyły homogeniczne, 
odpowiednio liczne grupy, ale pozwalały też na ich sensowną interpretację. 
Do pierwszego skupienia (typ I) weszło 55 młodych mężczyzn, tj. 9,12% badanej 
próby. Ich średnie wyniki w każdym z badanych aspektów impulsywności są najwyż-
sze spośród porównanych grup (skupień). Są one wyższe o ponad +1 odchylenie stan-
dardowe od średniej dla całej próby, z wyjątkiem poszukiwania doznań. Badanych, 
którzy weszli do tego skupienia można scharakteryzować jako skrajnie impulsywnych 
(popędliwych), nierozważnych i niewytrwałych poszukiwaczy doznań. 
3 Obliczenia statystyczne przeprowadzono w wykorzystaniem programu Statictica 10.0 StatSoft 
Polska.
popędliwość negatywna
negative urgency 2,24 0,51 2,95 2,61 1,66 2,74 2,22 2,06 208,51***
popędliwość pozytywna
positive urgency 2,12 0,60 2,89 2,70 1,34 2,63 2,07 1,94 312,40***
brak premedytacji
(lack of) premeditation 2,03 0,46 2,69 1,89 1,60 2,43 1,95 2,10 100,67***
brak wytrwałości
(lack of) perseverance 1,95 0,47 2,54 1,72 1,60 2,53 2,01 1,86 102,09***
poszukiwanie doznań
sensation seeking 2,97 0,54 3,48 3,37 2,74 2,55 2,40 3,26 137,88***
N 603 55 89 117 63 108 171
% 100 9,12 14,76 19,40 10,45 17,91 28,36
Tabela 2. Wyniki analizy skupień (typów) badanych mężczyzn ze względu na charakterystyczne pro- 
 file ich aspektów impulsywności 
Table 2. The results of the cluster analysis of examined men due to the characteristic profiles of impulsi- 
 vity aspects
M – średnia w całej zbadanej próbie / total sample average
SD – odchylenie standardowe w całej zbadanej próbie / standard deviation of the total sample
F – wartość testu Snedecora analizy wariancji / Snedecor test value 
*** p < 0,001
Typy badanych mężczyzn / Types of examined men: I – skrajnie impulsywni poszukiwacze doznań / extremely 
impulsive sensation seekers, II – rozważni i wytrwali, ale skłonni do porywczych reakcji poszukiwacze wrażeń 
/ prudent and persevering but prone to impetuous reactions sensation seekers, III – nieimpulsywni / not impul-
sive, IV – wysoce impulsywni i unikający doznań / highly impulsive and avoiding sensations, V – umiarkowanie 
impul sywni i unikający doznań / moderately impulsive and avoiding sensations, VI – nieimpulsywni poszukiwa-
cze doznań / not impulsive sensation seekers 
Źródło: Opracowanie własne / Source: Own report
Aspekty impulsywności
impulsivity aspects M SD





Do drugiego skupienia (typ II) weszło 89 mężczyzn, co stanowi 14,76% próby. 
Uzyskali oni wyższe od średniej dla całej próby wyniki w zakresie obu aspektów 
popędliwości i poszukiwania doznań. W porównaniu do pozostałych grup ich prze-
ciętny wynik w popędliwości pozytywnej okazał się wyższy niż wynik w popędliwości 
negatywnej. Ich średnie w zakresie braku premedytacji i braku wytrwałości są poniżej 
średniej dla całej próby. Ten typ badanych można określić jako bardzo wytrwałych 
i rozważnych poszukiwaczy wrażeń, skłonnych do porywczego reagowania, szcze-
gólnie w sytuacjach przeżywania emocji pozytywnych. 
Do trzeciego skupienia (typ III) weszło 117 osób, tj. 19,4% próby. Mężczyźni 
ci mają najniższe średnie wyniki spośród porównanych grup (skupień) w zakresie 
wszystkich aspektów impulsywności, z wyjątkiem poszukiwania doznań. Ich śred-
nie w obu aspektach popędliwości są niższe o ponad –1 odchylenie standardowe od 
średniej dla całej próby. Ten typ badanych mężczyzn można określić jako nieim-
pulsywnych, czyli o wysokich zdolnościach samokontroli zachowania oraz radzenia 
sobie z emocjami, zdolnych do rozważnego i wytrwałego działania, umiarkowanych 
w poszukiwaniu doznań. 
Typy badanych mężczyzn: patrz tabela 2
Types of examined men and English version of impulsivity aspects: see table 2
Źródło: Opracowanie własne / Source: Own report
Rysunek 1. Typy badanych mężczyzn wyodrębnione na podstawie profili natężenia aspektów
 impulsywności
Figure 1. Types of examined men based on intensity profiles of impulsivity aspects
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Do czwartego skupienia (typ IV) weszło 63 mężczyzn, tj. 10,45% próby. Ich śred-
nie wyniki w czterech aspektach impulsywności, z wyjątkiem poszukiwania doznań, 
są wyższe od średnich dla całej próby. W zakresie braku wytrwałości ich średnie są 
nawet wyższe o +1 odchylenie standardowe od średniej dla całej próby. Natomiast 
w poszukiwaniu doznań uzyskują jeden z najniższych średnich wyników spośród 
porównywanych grup; ich średnia jest niższa o –1 odchylenie standardowe od śred-
niej dla całej próby. Są to więc osoby impulsywne, w znaczeniu popędliwe (głównie, 
gdy doświadczają emocji negatywnych), niewytrwałe i z niskimi zdolnościami do 
premedytacji, ale unikające doznań. 
Do skupienia piątego (typ V) weszło 108 osób, tj. 17,91% próby. Profil nasilenia 
aspektów cechy impulsywności tych mężczyzn jest umiarkowanie wysoki i najmniej 
zróżnicowany. Ich średnie wyniki są najbliższe średnim w całej próbie, z wyjątkiem 
poszukiwania doznań, które u tych badanych jest poniżej –1 odchylenia standardo-
wego od średniej dla całej próby. Są to mężczyźni o umiarkowanym i mało zróżni-
cowanym nasileniu aspektów impulsywności, skrajnie unikający doznań. 
Skupienie szóste (typ VI) utworzyła największa, bo 171-osobowa grupa mężczyzn, 
tj. 28,36% próby. W odniesieniu do średniej dla całej próby mężczyźni ci mają wyższe 
średnie wyniki w zakresie poszukiwania doznań oraz braku premedytacji, ale niższe 
w pozostałych aspektach impulsywności. Są to nieimpulsywni poszukiwacze doznań, 
którzy nie są skłonni do porywczych reakcji i zachowań, umiarkowanie rozważni 
i dość wytrwali. 
Zróżnicowanie stopnia zaangażowania w używanie alkoholu i jego wskaźników
w zależności od indywidualnych profili cech impulsywności
W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania problemowe najpierw 
przeprowadzono jednoczynnikową ANOVA wyniku ogólnego SUA (czyli ogólnego 
wskaźnika stopnia zaangażowania w używanie alkoholu) względem 6 wyodrębnio-
nych typów (skupień) osób badanych. Wyniki tej analizy zawiera tabela 3 i ilustruje 
rysunek 2. Wykazała ona istotne statystycznie zróżnicowanie stopnia zaangażowania 
w używanie alkoholu pomiędzy wyróżnionymi typami badanych. Charakterystyczne 
dla poszczególnych typów mężczyzn konfiguracje natężenia cech podstawowych 
impulsywnego zachowania istotnie różnicują stopień zaangażowania w używanie 
alkoholu, wyjaśniając ponad 17% zmienności w zakresie wyniku ogólnego Skali Uży-
wania Alkoholu (SUA).
Najwyższy przeciętny wynik ogólny SUA uzyskali badani typu I, który był sta-
tystycznie istotnie wyższy niż wyniki we wszystkich pozostałych porównywanych 
typach mężczyzn, z wyjątkiem IV. Nominalnie wynik SUA u badanych typu I jest rów-
nież wyższy niż u typu IV, chociaż różnica między nimi może być jedynie określona 
jako będąca na poziomie tendencji do istotności statystycznej (p = 0,085). Typ IV ma 
drugi co do wielkości przeciętny wynik SUA i jest on istotnie statystycznie wyższy 
niż u badanych typu III, V i VI. Trzeci co do wielkości wynik SUA uzyskuje typ II 
i jest on również statystycznie istotnie wyższy niż u badanych typu III, V i VI. Wyniki 
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I 1,93 0,44     
II 1,67 0,48 0,001    
III 1,19 0,51 < 0,001 < 0,001   
IV 1,78 0,51 0,085 0,160 < 0,001  
V 1,49 0,51 < 0,001 0,010 < 0,001 < 0,001 
VI 1,50 0,45 < 0,001 0,008 < 0,001 < 0,001 0,880
Tabela 3. Wyniki analizy wariancji ogólnego wskaźnika stopnia zaangażowania w używanie alkoholu 
 (SUA) ze względu na indywidualne typy profili aspektów impulsywności
Table 3. The results of variance analysis of general indicator level of involvement in alcohol use (SUA) 
 by individual profile type of impulsivity aspect
Wytłuszczono wartości p różnic statystycznie istotnych / p-values of statistically significant differences listed in bold
test NIR – test najmniejszej istotnej różnicy / LSD test – test of least significant difference
Typy badanych mężczyzn: patrz tabela 2 / Types of examined men: see table 2
Źródło: Opracowanie własne / Source: Own report
SUA
F(5, 597) = 24,57; p < 0,001; eta2 = 0,171




M SD wartości p testu NIR / p-values of LSD test
II III IV V
Typy badanych mężczyzn: patrz tabela 2 (% osób badanych w danym skupieniu)
Types of examined men: see table 2 (% of men in cluster)
Źródło: Opracowanie własne / Source: Own report
Rysunek 2. Zróżnicowanie stopnia zaangażowania w używanie alkoholu w zależności od typów
 badanych mężczyzn wyodrębnionych na podstawie indywidualnego profilu aspektów
 impulsywności
Figure 2. Differentiation of the level of alcohol use involvement depending on types of examined men
 distinguished on the basis of an individual profile of impulsivity aspect
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SUA badanych typu I, IV i II są wysokie, powyżej średniej dla całej badanej próby. 
Najniższe, poniżej średniej dla całej próby, wyniki SUA uzyskują badani typu III oraz 
V i VI, przy czym średnia SUA tych dwóch ostatnich grup jest najbliższa średniej dla 
całej próby (patrz: rys. 3).
Podobną analizę istotności różnic przeprowadzono w odniesieniu do wszystkich 
11  wskaźników cząstkowych skali stopnia zaangażowania w używanie alkoholu, 
której rezultaty zaprezentowane są w tabeli 4. Wyniki tych analiz potwierdziły 
istotne statystycznie zróżnicowanie każdego z 11 wskaźników cząstkowych między 
typami badanych mężczyzn. Najbardziej typy badanych mężczyzn różnią się w nasi-
leniu tzw. „nałogowej” motywacji picia, czyli picia związanego z regulacją emocji 
i  radzeniem sobie ze stresem (H(5, 603) = 93,82; p < 0,001). Kolejne co do wielkości 
różnice dotyczą nasilenia problemów psychospołecznych spowodowanych piciem 
(H(5, 603) = 69,45; p < 0,001), częstotliwości nadużywania alkoholu (H(5, 603) = 67,98; 
p < 0,001) oraz doświadczanych psychofizjologicznych efektów picia (H(5, 603) = 62,19; 
p < 0,001) (szczegóły patrz: tab. 4). Spośród porównywanych typów mężczyzn, typ IV 
i I mają najbardziej nasiloną „nałogową” motywację picia, istotnie statystycznie sil-
niejszą niż typ III, V i VI. Typ II ma istotnie silniejszą „nałogową” motywację picia 
niż typy III i VI, ale nie różni się statystycznie od typów I i IV. Typ III ma istotnie 
Typy badanych mężczyzn: patrz tabela 2 / Types of examined men: see table 2.
Motywy picia: patrz tabela 5 / Drinking motives: see table 5 
Źródło: Opracowanie własne / Source: Own report
Rysunek 3. Zróżnicowanie nasilenia motywów picia w zależności od typu badanych mężczyzn wyróż- 
 nionego ze względu na charakterystyczny profil aspektów impulsywności
Figure 3. Differentiation of intensification of alcohol drinking motives depending on the type of exami- 
 ned men distinguished on the basis of a characteristic profile of impulsivity aspect
Ryszard Poprawa
44
Tabela 4. Wyniki analizy wariancji wskaźników cząstkowych stopnia zaangażowania w używanie alko- 
 holu ze względu na indywidualne typy profili aspektów impulsywności
Table 4. The results of variance analysis of partial indicator of level of involvement in alcohol use (SUA) 
 by individual profile type of impulsivity aspect
Typy
Types
1) temporalne zmiany w piciu
 temporal changes in drinking behaviour
H(5, 603) = 29,66; p < 0,001
7) doświadczane psychofizjologiczne efekty
 picia
 experienced psycho-physiological effects
 of drinking




M wartości p dla porównań
wielokrotnych
p-value for multiple comparisons
wartości p dla porównań 
wielokrotnych
p-value for multiple comparisons
I 2,09      2,34     
II 1,73 1,000     2,22 0,018    
III 1,30 0,001 0,108    1,59 <0,001 <0,001   
IV 2,08 1,000 0,935 <0,001   2,11 0,261 1,000 <0,001  
V 1,79 1,000 1,000 0,020 1,000  1,94 <0,001 1,000 0,004 0,951 
VI 1,71 0,655 1,000 0,039 0,418 1,000 2,07 <0,001 0,202 0,067 0,041 1,000
2) przeciętna częstotliwość picia
 average frequency of drinking
H(5, 603) = 32,68; p < 0,001
8) sposób picia i jego samokontrola
 form of drinking and self-control
H(5, 603) = 52,37; p < 0,001
I 1,66      2,82     
II 1,43 0,727     2,63 1,000    
III 1,12 <0,001 0,011    2,06 <0,001 0,001   
IV 1,48 1,000 1,000 0,008   2,81 1,000 1,000 <0,001  
V 1,22 0,003 0,753 1,000 0,442  2,37 0,031 0,929 0,306 0,040 
VI 1,29 0,007 1,000 0,348 1,000 1,000 2,36 0,010 0,434 0,229 0,012 1,000
3) przeciętna ilość wypijanego alkoholu
 average alcohol consumption
H(5, 603) = 34,66; p < 0,001
9) tolerancja alkoholu 
 alcohol tolerance
H(5, 603) = 16,76; p < 0,001
I 2,44      3,00     
II 2,20 0,909     3,00 1,000    
III 1,78 <0,001 0,025    2,44 0,081 0,017   
IV 2,39 1,000 1,000 <0,001   2,90 1,000 1,000 0,431  
V 2,03 0,057 1,000 0,489 0,195  2,65 1,000 0,530 1,000 1,000 
VI 2,23 1,000 1,000 <0,001 1,000 1,000 2,78 1,000 1,000 0,249 1,000 1,000
4) częstotliwość nadużywania alkoholu
 the frequency of alcohol abuse
H(5, 603) = 67,98; p < 0,001
10) samoocena zaangażowania w picie
 self-assessment of commitment to drinking
H(5, 603) = 45,72; p < 0,001
I 2,53      2,58     
II 1,89 0,001     2,12 0,221    
III 1,38 <0,001 0,016    1,56 <0,000 0,008   
IV 2,37 1,000 0,105 <0,001   2,29 1,000 1,000 0,001  
V 1,80 <0,001 1,000 0,101 0,009  2,20 0,890 1,000 <0,001 1,000 
VI 1,80 <0,001 1,000 0,020 0,006 1,000 1,98 0,006 1,000 0,041 0,789 0,828
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statystycznie najniższe nasilenie „nałogowej” motywacji picia w porównaniu do 
wszystkich pozostałych porównywanych typów mężczyzn. 
W zakresie nasilenia problemów psychospołecznych spowodowanych piciem 
alkoholu, częstotliwości nadużywania alkoholu oraz siły doświadczanych efektów 
psychofizjologicznych picia najwyższe wyniki uzyskuje I  typ badanych mężczyzn 
i są one istotnie statystycznie wyższe niż w typie II, III, V i VI. Typ I nie różni się 
statystycznie w nasileniu tych wskaźników jedynie od typu IV. Z kolei typ IV uzyskuje 
istotnie statystycznie wyższe wyniki w omawianych wskaźnikach niż typy III, V i VI, 
ale nie różni się od typu II. Z kolei typ II uzyskuje istotnie statystycznie wyższe wyniki 
tylko w odniesieniu do typu III. Typ III ma nominalnie i statystycznie istotnie najniż-
sze nasilenie omawianych wskaźników niż wszystkie porównywane typy mężczyzn. 
Jedynie w odniesieniu do typu VI, typ III różni się niższym nasileniem problemów 
spowodowanych piciem i niższym nasileniem doświadczanych efektów picia, tylko 
na poziomie tendencji do istotności statystycznej (p = 0,06) (szczegóły patrz: tab. 4). 
H – wynik testu Kruskala-Wallisa / H – the result of Kruskal-Wallis test
Typy badanych mężczyzn: patrz tabela 2 / Types of examined men: see table 2





5) nasilenie „nałogowej” motywacji picia 
 intensification of „addictive” motivation
 to drinking
H(5, 603) = 93,82; p < 0,001
11) przypisywana innym ocena własnego
 picia
 other people’s attributed assessment
 of own drinking




M wartości p dla porównań
wielokrotnych
p-value for multiple comparisons
wartości p dla porównań 
wielokrotnych
p-value for multiple comparisons
I 1,45      1,77     
II 1,25 1,000     1,58 1,000    
III 0,72 <0,001 <0,001    1,27 0,003 0,326   
IV 1,47 1,000 1,000 <0,001   1,61 1,000 1,000 0,236  
V 1,04 0,002 0,318 <0,001 0,005  1,51 0,305 1,000 1,000 1,000 
VI 0,97 <0,001 0,010 0,002 <0,001 1,000 1,50 0,073 1,000 1,000 1,000 1,000
6) problemy spowodowane piciem 
 psychosocial problems caused by drinking
H(5, 603) = 69,45; p < 0,001
I 1,57
II 1,09 0,018
III 0,68 <0,001 <0,001
IV 1,22 0,261 1,000 <0,001
V 1,00 <0,001 1,000 0,004 0,951
VI 0,89 <0,001 0,202 0,067 0,041 1,000
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Tabela 5. Wyniki analizy wariancji nasilenia motywów picia alkoholu ze względu na indywidualne typy 
 profili aspektów impulsywności
Table 5. The results of the variance analysis of intensification of alcohol drinking motives by individual 
 profile type of impulsivity aspect
Typy
Types
a) degustacja i ciekawość 
 sampling and curiosity
H(5, 603) = 8,46; p = 0,133
f) poszukiwanie wrażeń
 sensation-seeking




M wartości p dla porównań
wielokrotnych
p-value for multiple comparisons
wartości p dla porównań
wielokrotnych
p-value for multiple comparisons
I 1,11      1,78     
II 1,03 1,000     1,31 0,637    
III 0,94 1,000 1,000    0,55 <0,001 <0,001   
IV 0,94  1,000 1,000 1,000   1,55 1,000 1,000 <0,001  
V 0,97 1,000 1,000 1,000 1,000  1,00 0,003 0,887 0,018 0,109 
VI 1,07 1,000 1,000 0,760 1,000 1,000 0,90 <0,001 0,148 0,034 0,012 1,000
b) celebracja (ze względu na obyczaj
 i tradycję) / social occasions
H(5, 603) = 25,68; p = 0,0001
g) redukcja napięcia stresowego
 tension reduction
H(5, 603) = 52,30; p < 0,001
I 1,15      1,77     
II 0,99 1,000     1,65 1,000    
III 0,71 0,004 0,216    0,80 <0,001 <0,001   
IV 1,21 1,000 1,000 0,001   1,89 1,000 1,000 <0,001  
V 0,84 0,261 1,000 1,000 0,089  1,48 1,000 1,000 0,001 0,550 
VI 0,87 0,308 1,000 0,689 0,097 1,000 1,30 0,151 0,269 0,016 0,017 1,000
c) konformizm (dopasowanie społeczne)
 conformity
H(5, 603) = 24,74; p = 0,0002
h) ucieczka od problemów
 escape from problems
H(5,   603) = 69,07; p < 0,001
I 0,78      1,52     
II 0,75 1,000     1,17 1,000    
III 0,35 0,018 0,016    0,41 <0,001 0,002   
IV 0,79 1,000 1,000 0,011   1,69 1,000 0,691 <0,001  
V 0,56 1,000 1,000 0,632 1,000  0,95 0,311 1,000 0,014 0,122 
VI 0,53 0,795 1,000 0,824 0,661 1,000 0,56 <0,001 0,053 1,000 <0,001 0,273
d) transgresja rozwojowa
 developmental transgression
H(5, 603) = 15,35; p = 0,009
i) nałogowy przymus picia
 habitual compulsion
H(5, 603) = 49,66; p < 0,001
I 1,53      1,11     
II 1,51 1,000     0,74 1,000    
III 1,12 0,595 0,653    0,15 0,001 0,047   
IV 1,74 1,000 1,000 0,019   0,99 1,000 1,000 0,007  
V 1,25 1,000 1,000 1,000 0,122  0,42 0,092 1,000 1,000 0,465 
VI 1,29 1,000 1,000 1,000 0,123 1,000 0,41 0,030 1,000 1,000 0,190 1,000
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Zróżnicowanie motywów picia w zależności od indywidualnych profili
cech impulsywności
Zbadano istotność różnic w nasileniu każdego z szacowanych 9 motywów picia 
w zależności od indywidualnego typu profilu cech podstawowych impulsywnego 
zachowania. Wyniki tych analiz zawiera tabela 5. Indywidualne profile cech podsta-
wowych impulsywności istotnie statystycznie różnicują nasilenie wszystkich bada-
nych motywów picia z wyjątkiem (a) picia dla degustacji i z ciekawości. Natomiast 
w zakresie motywu (d) transgresji rozwojowej istotne różnice wystąpiły tylko mię-
dzy IV i III typem, dla których był on odpowiednio: najsilniejszy i najsłabszy. 
W dalszej analizie skoncentrowano się na tych typach badanych mężczyzn, którzy 
są najsilniej zaangażowani w picie alkoholu, a mianowicie I i IV. Oba typy mają nomi-
nalnie największe nasilenie wszystkich analizowanych motywów picia, w porównaniu 
do pozostałych typów badanych mężczyzn, co ilustruje rysunek 3. Typ  I istotnie 
statystycznie różni się od typu III oraz VI i V najwyższym nasileniem największej 
liczby analizowanych motywów picia. Typ ten szczególnie wyróżnia nominalnie naj-
wyższe, w porównaniu do pozostałych typów młodych mężczyzn, nasilenie motywu 
(e) picia w celu wzmożenia doznań przyjemnych i odprężenia psychicznego oraz 
motywu (f) picia w celu poszukiwania doznań. W zakresie obu tych motywów picia 
typ I statystycznie istotnie różni się od typu III, VI i V (według kolejności wielkości 
różnicy), które są najsłabiej zaangażowane w picie alkoholu. Pomimo że w zakresie 
tych motywów różni się on również nominalnie wyższą średnią od typu II i IV, to 
jednak różnice te nie są istotne statystycznie. Z kolei typ IV wyróżnia się, w porówna-
niu do pozostałych typów młodych mężczyzn, nominalnie najwyższym natężeniem 
motywu (h) picia w celu ucieczki od problemów (dystresu) oraz motywu (g) picia 
w celu redukcji napięcia stresowego. W zakresie obu tych motywów typ IV różni się 
istotnie statystycznie tylko od typu III i VI, ale nie od typu I, II i V. 
Typy badanych mężczyzn: patrz tabela 2
Types of examined men: see table 2
Źródło: Opracowanie własne / Source: Own report
Tabela 5. c.d. / Table 5. continued
Typy
Types
e) wzmocnienie i odprężenie psychiczne
 enhancement and relaxation
H(5, 603) = 34,82; p < 0,001
VIVIIIIII
M wartości p dla porównań
wielokrotnych
p-value for multiple comparisons
I 2,18
II 1,80 0,506
III 1,27 <0,001 0,020
IV 1,94 1,000 1,000 0,003
V 1,66 0,054 1,000 0,187 1,000




Chociaż różne są ujęcia i umiejscowienie w teoriach osobowości pojęcia „impul-
sywność”, jest to jedna z najważniejszych właściwości podmiotowych, która istotnie 
przyczynia się do powstawania rozlicznych uzewnętrznianych problemów i zaburzeń, 
w tym i alkoholowych [1, 4, 9–20, 22–27]. Whiteside i Lynam [15] oraz Cyders i wsp. 
[22] wyodrębnili podstawowe cechy osobowości związane z różnymi przejawami 
impulsywności w zachowaniu, tj. popędliwość negatywną i pozytywną, premedy-
tację, wytrwałość i poszukiwanie doznań. Wyodrębnienie cech leżących u podłoża 
impulsywnego zachowania stworzyło możliwość głębszego poznania mechanizmów 
angażowania się ludzi w picie alkoholu.
Analizowane cechy podstawowe impulsywności traktowane są jako odrębne 
psychologiczne mechanizmy zachowań impulsywnych [15, 18, 40]. Konsekwentnie 
z tym założeniem dowodzi się, że mogą one niezależnie i we wzajemnych relacjach 
determinować w specyficzny sposób zarówno typowe przejawy picia alkoholu, jego 
incydentalne nadużywanie (np. hulaszcze picie), jak i picie problemowe oraz ryzyko 
uzależnienia [26, 27]. Jednakże przeprowadzone do tej pory badania nie dały jed-
noznacznych rezultatów dotyczących wpływu wszystkich, ujętych łącznie, aspektów 
impulsywności na picie alkoholu, jego nadużywanie i ryzyko uzależnienia [ich prze-
gląd i meta-analizy patrz: 26, 27]. 
Traktowanie wyróżnionych aspektów impulsywności jako cech, pozwala na bada-
nie różnic indywidualnych w ich nasileniu i konfiguracji, a tym samym wyodręb-
nienie specyficznych typów osób, charakteryzujących się specyficznymi profilami 
tych cech [por. 32, 38]. Tą drogą możliwe staje się zbadanie różnic w nasileniu róż-
nych wskaźników angażowania się w picie alkoholu w zależności od typów cha-
rakterystycznych, indywidualnych profili cech impulsywności. Taką metodologię, 
niestosowaną we wcześniejszych badaniach, przyjęto w obecnym badaniu. Pozwala 
ona na rozpoznanie indywidualnych profili cech podstawowych impulsywności pre-
dysponujących do nadmiernego, ryzykownego angażowania się w picie, względnie 
„chroniących” przed tym ryzkiem. 
W wyniku przeprowadzonych badań wyodrębniono sześć typów młodych męż-




czego reagowania, szczególnie w sytuacjach przeżywania emocji pozytywnych. 
t 5ZQ***UPPTPCZOJFJNQVMTZXOFD[ZMJPXZTPLJDI[EPMOPʯDJBDITBNPLPOUSPMJ
zachowania oraz radzenia sobie z emocjami, zdolne do rozważnego i wytrwa-
łego działania, umiarkowane w poszukiwaniu doznań. 
t 5ZQ*7UPPTPCZJNQVMTZXOFX[OBD[FOJVQPSZXD[F	HØXOJFHEZEPʯXJBED[BKʇ
emocji negatywnych), niewytrwałe i z niskimi zdolnościami do premedytacji, 
ale unikające doznań. 
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t 5ZQ7UPPTPCZPVNJBSLPXBOZNJNBP[SØ˃OJDPXBOZNOBTJMFOJVDFDIJNQVM-
sywności, skrajnie unikające doznań. 
t 5ZQ7*UPOJFJNQVMTZXOJQPT[VLJXBD[FEP[OBʤLUØS[ZOJFTʇTLPOOJEPQPSZX-
czych reakcji i zachowań, umiarkowanie rozważni i dość wytrwali. 
Przeprowadzone analizy jednoznacznie wykazały, że dwa spośród wyróżnionych 
typów indywidualnych profili podstawowych cech impulsywności w sposób szcze-
gólny przyczyniają się (predysponują) do silnego angażowania się młodych mężczyzn 
w picie alkoholu. Pierwszy (predysponujący) typ mężczyzn charakteryzuje się skrajnie 
wysokim nasileniem wszystkich aspektów impulsywności (patrz: rys. 1 – typ I). Są to 
mężczyźni skrajnie popędliwi, czyli porywczo reagujący w sytuacji wzbudzenia afektu 
negatywnego oraz pozytywnego. Mężczyźni ci są zarazem nierozważni, niezdolni 
do premedytacji i wytrwałego działania w obliczu frustracji. Ponadto wyróżnia ich 
wysokie zapotrzebowanie na stymulację, silne poszukiwanie doznań. Mężczyźni ci 
motywują się do picia głównie potrzebą wzmagania doznań pozytywnych, ale też 
piją w celu radzenia sobie z dystresem. 
Drugi (predysponujący) typ mężczyzn charakteryzuje się bardzo wysoką popę-
dliwością (szczególnie negatywną) i brakiem zdolności do premedytacji oraz skraj-
nym brakiem wytrwałości, czyli nietolerancją frustracji. Jednakże w przeciwieństwie 
do pierwszego predysponującego typu, są to osoby unikające doznań (patrz: rys. 1 
– typ IV). Mężczyźni ci motywują się do picia głównie potrzebą unikania doznań 
przykrych, czyli piją aby radzić sobie z dystresem. Chociaż może to być postrzegane 
jako zaskakujące, ci unikający doznań mężczyźni skłonni są również do picia w celu 
poszukiwania wrażeń. Tego typu motywacja picia może stanowić dla nich źródło 
niepożądanej, nadmiernej stymulacji, która jako przeciążająca i niezharmonizowana 
z indywidualnymi potrzebami, może w konsekwencji wzmagać dystres i potrzebę 
radzenia sobie z nim [33, 42]. Co ważne, dla obu typów mężczyzn predysponowa-
nych do nadmiernego angażowania się w picie alkoholu typowe są również społeczne 
i konformistyczne motywy picia. Wskazuje to na ich szczególną podatność na wpływ 
otoczenia społecznego i posiadanie postaw sprzyjających piciu. 
Jednym z ważnych rezultatów przeprowadzonych badań jest potwierdzenie faktu, 
że nie trzeba być osobą poszukującą doznań, aby ryzykownie angażować się w picie 
alkoholu. Poszukiwanie doznań, chociaż ważny osobowościowy determinant angażo-
wania się w zachowania ryzykowne i szkodliwe, w tym i w hulaszcze picie alkoholu, nie 
musi prowadzić do przesuwania się na wymiarze zaangażowania w alkohol w kierunku 
uzależnienia [1, 5, 7, 8, 24, 26, 27]. Wśród badanych młodych mężczyzn stwierdzono 
takie typy, które charakteryzowała bardzo wysoka skłonność do poszukiwania doznań, 
ale nie oznaczało to automatycznie ich zwiększonej skłonności do ryzykownego, nad-
miernego czy nałogowego picia alkoholu. Decydujące znaczenie w osobowościowych 
mechanizmach problemowego czy nałogowego picia alkoholu mają pozostałe aspekty 
impulsywności, przede wszystkim popędliwość, ale również zdolność do premedytacji 
i tolerowania frustracji. Jeśli skrajna skłonność do poszukiwania doznań jest powią-
zana ze skrajnym nasileniem pozostałych aspektów impulsywności (jak w pierwszym, 
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opisanym powyżej, predysponującym typie), wówczas stwarza to największe ryzyko 
rozwoju problemowego, nałogowego picie alkoholu. Oczywiście ryzyko to zależy 
nie tylko od konfiguracji i nasilenia cech impulsywności. Stwarzają one osobowo-
ściowo-temperamentalne tło podatności. Żeby na tym tle rozwinęły się problemy 
alkoholowe konieczne jest również oddziaływanie innych istotnych czynników 
osobowościowych i środowiskowo-społecznych. Jednymi ze szczególnie istotnych 
są pozytywne oczekiwania co do efektów picia i pozytywne wartościowanie picia 
oraz dostępność okazji do picia, społeczne wzorce zachowań nałogowych i społeczna 
zachęta do picia. Przy równoczesnym braku odpowiednich czynników chroniących 
przed rozwojem tych problemów [1, 2, 4, 12, 33, 37, 38, 43, 44].
Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, że poszukiwanie doznań jest cechą, 
która dyskryminuje dwa typy młodych mężczyzn predysponowanych do ryzy-
kownego, czy szkodliwego picia alkoholu. Oba typy wyróżnia wysokie lub skrajne 
nasilenie popędliwości, wraz ze skrajnie niską wytrwałością i brakiem zdolności 
do premedytacji. W  tym predysponującym układzie cech, kardynalne znaczenie 
odgrywa popędliwość, co potwierdzają wcześniejsze wyniki badań [26, 27]. Zarówno 
popędliwość negatywna, jak i ściśle powiązana z nią popędliwość pozytywna, są 
tymi cechami, które w najwyższym stopniu wpływają na angażowanie się w picie 
alkoholu, stwarzające ryzyko uzależnienia. Popędliwość bazuje na procesach emo-
cjonalnych, których neurobiologiczne podstawy tkwią w podkorowych strukturach 
mózgu, w układzie mezolimbiczno-dopaminergicznym i serotoninergicznym (tzw. 
układzie nagrody). Ten sam układ mózgowy odpowiada za efekty działania alkoholu 
i zachowania człowieka pijącego [45]. Poprzez ten układ i jego główne neuroprzekaź-
niki (dopaminę i serotoninę) dokonują się projekcje do korowych ośrodków mózgu 
– umiejscowionych w korze okołooczodołowej – odpowiedzialne za samokontrolę 
poznawczą i behawioralną [23, 27, 45]. Popędliwość wiąże się z temperamentalną 
nadreaktywnością emocjonalną, z niezharmonizowaniem struktury temperamentu, 
niedostateczną samoregulacją silnie wzbudzających się emocji i deficytami poznaw-
czych oraz behawioralnych umiejętności radzenia sobie z nimi [11, 12, 23, 27, 33]. 
Jednostki wysoce popędliwe i mające deficyty zdolności wytrwałego i rozważnego 
działania, deficyty zdolności znoszenia frustracji i deficyty zdolności premedytacji są 
szczególnie podatne na efekty działania alkoholu i upośledzenia kontroli zachowania 
po jego spożyciu. Najprawdopodobniej z powodu swoich neuropsychologicznych 
i osobowościowych deficytów i dysfunkcji, przejawiających się wysoką impulsyw-
nością, nie mając też dostatecznych możliwości wyuczenia się przystosowawczych 
sposobów regulacji emocji i radzenia sobie z nimi, kompensują je w najłatwiejszy 
i  najbardziej im dostępny sposób. Takim sposobem, który wprost wpływa na te 
deficyty i dysfunkcje, a zarazem jest wyjątkowo dostępny i szybko działający, jest 
picie alkoholu, czy też zażywanie innych substancji psychoaktywnych o podobnym 
jak alkohol oddziaływaniu na ośrodkowy układ nerwowy. Jednostki impulsywne, 
w sprzyjających warunkach środowiskowych, szybko uczą się ucieczkowo-unikowych 
strategii radzenia sobie, w tym zażywania środków, które mogą doraźnie kompenso-
wać ich deficyty i dysfunkcje. Korzystanie z doraźnych gratyfikacji płynących z picia 
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alkoholu, przy niezważaniu na odległe tego możliwe negatywne skutki, wzmacnia 
i utrwala ten sposób radzenia sobie i samoregulacji emocji. Coraz bardziej intensywne 
korzystanie z picia alkoholu przez osoby impulsywne o opisanych powyżej deficytach 
i dysfunkcjach mechanizmów samoregulacji, chociaż doraźnie je kompensuje, w rze-
czywistości je pogłębia, co prowadzi do wykształcenia nałogowego stylu regulacji 
emocji i radzenia sobie, który konstytuuje uzależnienie [38, 46].
Przedstawione powyżej charakterystyki obu typów mężczyzn predysponowanych 
do nadmiernego angażowania się w picie, przypominają charakterystyki osobowo-
ści stwarzającej ryzyko rozwoju problemów alkoholowych i dwa typy alkoholików 
wyróżnione w badaniach Cloningera i wsp. [6, 7]. Pierwszy typ, skrajnie impulsyw-
nych, nierozważnych i niewytrwałych poszukiwaczy doznań, motywowanych do picia 
głównie potrzebą wzmagania pozytywnych doznań, ale skłonnych też pić, aby radzić 
sobie z dystresem, przypomina II typ alkoholizmu według Cloningera. Typ ten cha-
rakteryzuje się silnym poszukiwaniem nowości i niskim unikaniem szkody. Określany 
jest jako „antyspołeczny”. Należy tu przypomnieć, że ten typ alkoholizmu wiąże się 
z wczesną inicjacją picia i wczesnym rozwojem problemów, z alkoholizmem i innymi 
problemami przystosowawczymi u biologicznych rodziców, nasileniem symptomów 
antysocjalności i jest szczególnie typowy dla mężczyzn [6, 7]. 
Z kolei drugi predysponujący typ mężczyzn, wysoce impulsywnych, ale o niskich 
wynikach w poszukiwaniu doznań, motywowanych do picia głównie potrzebą unika-
nia doznań przykrych, chociaż nie stroniących też od picia w celu wzmożenia doznań 
pozytywnych, przypomina I typ alkoholizmu według Cloningera. Ten typ alkoho-
lików w typologii Cloningerowskiej charakteryzuje się wysokim unikaniem szkody 
i słabo nasiloną potrzebą poszukiwania nowości. Można by go określić jako „neuro-
tyczny”. Wiąże się on z późniejszą (po 24 roku życia) inicjacją picia i nasilaniem się 
problemów alkoholowych, brakiem biologicznych (genetycznych) czynników ryzyka 
oraz występuje zarówno u mężczyzn, jak i u kobiet [por. 6, 7].
Oczywiście, aby porównanie to w pełni uznać za zasadne należałoby przeprowa-
dzić dalsze badania uwzględniające inne zmienne dyskryminujące oba typy, takie 
jak w badaniach zespołu Cloningera [6, 7]. Między innymi należałoby uwzględnić 
czynnik płci, wiek inicjacji picia czy picie biologicznych rodziców oraz współwystę-
powanie innych problemów i zaburzeń. 
Konkludując można stwierdzić, że impulsywność, głównie w aspekcie popędli-
wości (zarówno negatywnej, jak i pozytywnej), ale i braku premedytacji oraz wytrwa-
łości, z dyskryminacyjną funkcją poszukiwania doznań, okazuje się silnym predykto-
rem nadmiernego, szkodliwego angażowania się w picie młodych mężczyzn. Ryzyku 
problemowego angażowania się w picie alkoholu sprzyja cały układ (konfiguracja) 
wysoce nasilonych podstawowych cech impulsywności, który tworzy indywidualne 
charakterystyki osób podatnych. Te indywidualne charakterystyki aspektów impul-
sywności sprzyjają kształtowaniu się dysfunkcjonalnych stylów radzenia sobie i regu-
lacji emocji, ale zarazem nie sprzyjają uczeniu się strategii adaptacyjnych. 
Wyniki przeprowadzonych badań wskazują również, że niskie nasilenie aspektów 
impulsywności, w szczególności niska popędliwość i wysoka zdolność do premedytacji 
Ryszard Poprawa
52
oraz wysoka wytrwałość przy umiarkowanym nasileniu poszukiwania doznań, to 
cechy mogące „chronić” przed nadmiernym, szkodliwym angażowaniem się w picie 
alkoholu (patrz: rys. 1 – typ III). Nieimpulsywni mężczyźni o wysokich zdolnościach 
samokontroli, regulacji emocji i umiejętnościach radzenia sobie ze stresem, zdolni do 
rozważnego i wytrwałego działania, umiarkowanie poszukujący doznań, po pierw-
sze, nie mają potrzeby kompensacyjnego poszukiwania w alkoholu regulacji emocji 
i radzenia sobie z dystresem, a po drugie, potrafią skutecznie i prewencyjnie kontro-
lować swoje picie alkoholu. Najprawdopodobniej dzięki zharmonizowanej i służącej 
dobrej jakości przystosowania strukturze cech osobowości o wyraźnie temperamen-
talnym, czyli wrodzonym pochodzeniu, są uprzywilejowani i faworyzowani w swojej 
społecznej adaptacji i rozwoju. Mając większe osobowościowe zasoby łatwiej jest im 
je rozwijać i otrzymywać potrzebne społeczne wsparcie, co służy ich dobrej adaptacji 
i prowadzeniu dobrego życia [33, 38, 46]. 
Na zakończenie należy wskazać na implikacje praktyczne wyników przeprowa-
dzonych badań. Wyniki te pomagają lepiej rozumieć mechanizmy powstawania pro-
blemów alkoholowych, wskazując na pewne osobowościowo-temperamentalne pre-
dyspozycje. Badane predyspozycje są względnie trwałe i w przypadku analizowanych 
cech najpewniej w dużym stopniu biologicznie/genetycznie uwarunkowane [6, 7, 11, 
12, 21, 23, 32]. Tak więc są to predyspozycje trudno i może nawet nie w pełni podda-
jące się procesom psychokorekcji, psychoedukcji i socjalizacji. Jednakże ich uzewnętrz-
nienie się w problemowych, ryzykownych, czy zaburzonych zachowaniach zależy od 
ich interakcji z uwarunkowaniami środowiskowymi i oddziaływaniami społecznymi. 
Wiedza o tym, że to popędliwość – bazująca na emocjach tendencja do impulsywnego, 
nierozważnego reagowania, wraz z deficytami umiejętności premedytacji i znoszenia 
frustracji, przy silnym poszukiwaniu lub unikaniu doznań – może stanowić kluczowe 
osobowościowe mechanizmy podatności na rozwój problemowego picia alkoholu, 
powinna wskazywać kierunki oddziaływań profilaktycznych i  terapeutycznych. 
Oddziaływania te powinny zmierzać do kształtowania takich osobowości i rozwijania 
takich cech, które mogą pełnić funkcje ochronne wobec czynników ryzyka. 
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